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地域農業再生の論理と展開(中)
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3.経済システムの再構成と農業・農村
農業の工業化と農村の都市化・過疎化に伴うわが国の農業・農村問題の背
後には資本の論理が働いており，農業・農村の再生により都市との共生関係
を構築していくためには，この資本主義経済システムを包含する経済システ
ム全体の再検討が不可欠であるが，その場合，我々は少なくとも次の四つの
法則を前提にしなければならない。第一の法県立は人間がその一員である自然
界なかんずく生物世界の法則である生態系(エコシステム)であり，第二の
法則は人間社会特有の法則で人間の生活世界一般とそれに関わる法則(広義
の経済システム)，第三は私有を前提とする経摂社会特有の法則で商品経済一
般とそれに関わる法則(等価交換の法員日)，そして最後に，第四は資本による
荷品生産を特色とする資本主義経済とそれに関わる法則(粥余価値生産の法
則)である。
これまでの考察からも明らかなように，これらの四つの法尉は，自然界，
生活I佐界，農業ニコ農村，商工品業ニ都市というそれぞれの領域に対応するが，
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これらの領域は，単純に平面上にパラレルな関係としてあるのではなく，論
理次元を異にし，最下関に生物世界が含まれる白熱界，次いで広義の経済と
しての生活世界，市場メカニズムが働く農業・農村，最上層に資本主義経済
としての商工業・都市というように，いわば阻鷲構造を形成しており， I1蹟次，
前者をベースに後者が成立するという関係にある。これまで述べてきた，農
・農村を取り巻く様々な問題は，実はこの最上層に位置し，それ故に，下
位のより本源的な規定に規定づけられている資本主義経済のメカニズム=
本の論理が，自らの存立基盤であるこれらの下位の領域
に起悶している(悶 1)。
していること
農業と農村を再生していくためには，農業・農村が依拠する論理を明確に
するとともに，資本の論理の作用領域を眼定してその弊容を除去することが
必要で、ある。以下， I1霞次，これらの四つの法則について考察を行うことにし
たい。当然のことながら，考察の順序として人間がその一員であるところの
生物世・界の法則(生態系)を先ず、取り上げなければならないが，人間の生活
と直接関係のない部分にまで立ち入る事はできないので，あくまでも人間の
生活と関わる眠りでの生態系の遊守ということにならざるを得ない。従って，
広義の経済の考察から入り，前提としてのエコシステムについては必要な眼
りで，その都度触れることにしたい。
図1 経済システムでみた農村と都市
者s市=語道工業(産業社会)
差益村口=燦業(農耕社会)
生活世界(自給社会)
自然界
1 )広義の経済
人類はこの地球の生物世界の一員としてそれらが織りなす生態系(エコシ
ステム)のもとで，自然界との社会的な物質代謝に他ならないところの経済
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的な活動を営んでいる。分業や協業を含む社会的営みとしての財の生産，分
配，消費という広義の経済活動であるが，その目的とするところはいうまで
もなく，人間の生活にあり，経済活動はその一つの形態である。
生活は，人間と自然，人間と人間との多様な交流(1)により，人簡を含む生
物世界を豊かなものにしていく人聞の営みであり，人間は自然との交流の一
つの方法として創造的活動としての財の生産を行い，その営みのなかで自ら
を高めていく (2)。
そこでは経済活動としての婦の生産や分配，消費が生活と密接な関係にあ
り，それらの営みそれ自体が生活の一部をなしている。生産は人間の創造的
営みとしての人間と自然との対話・交流の一つの形態であり，生産される財
はその対話・交流の記録物にほかならず，分配は物に記録された形での生産
者から消費者へのメッセージに他ならない。そして最後に，消費は生産物と
の交流(物に記録された生産者のメッセージの取得)による物の自然への還
元である。人間と自然および人間と人間との交流の一つの形態としての，こ
のような経済的な営みは，物的形態、をとらない人間と自然との交流や人と人
との交流という，人間本来の生の営みと一体となることによって人間の感性
を高め，より一層，餅造的なものにしていくものと考えられる。
(注 1) 内山節氏は労働を広義とあ~畿に区別をされて，広義の労働を現代の労働に回復
していく必要性を強識されている。陀氏は， I人が生きていく巡程で有用なものJ
をつくりだす行為としての広義の労働が「自然と人間との交通JI人間と人間との
交通jという二つの倶IJOをもっており，この労働がもっ関係性が「新しい人間の
共向性を創造しようというときの納になるJとされ，現代の f稼ぎJとしての狭
義の労働にこのような関係性が無くなってきている事そ指摘されて，r社会制度と
しての共同社会そつくる前に私たちは労働と人間の共向性を，共同性をもって働
き生きる関係を，回復していかなければいけないJことを強調されている(内山
節， 79~181][) 。
(主 2) 自然への物滋的な働きかけとしての労働によって人間伎が高められることにつ
いては， E. F.シューマッハーによって「仏教経済学Jの労働観として次のよ
うに紹介されており，彼もこれを積経的に支持している。
仏教的な観点からすると， 1:上%1の役割というものは少なくとも三つある。
人関にその能力を発持・向上させる場を与えること，一つの仕事主計也のひと
たちとともにすることを通じて自己中心的な態度を棄てさせること，そして
最後に，まっとうな生活に必要な財とサーピスを造りt討すことである。/
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仏教経済学は，文明の核心が欲望を場長することではなく，人間伎を純化す
ることにあると考えるのであるから，現代の日援物主義の経済学とは当然いち
じるしく異なってくる。人間性はおもに仕事を通じて培われる。自信をもっ
てのびのびと仕事をすれば，仕事をする当人とその作る物はすばらしいもの
になる。インドの哲学者であり経済学者でもある1.c.クマラッパは，こ
の点、を次のようにまとめている。「仕事というものの性質が正しく把握され，
実行されるならば，仕事と人悶の高尚な能力との関係は，食物と身体の関係
と同じになるだろう。仕事は人間在向上させ，活力を与え，その最高の能力
を引き出すように促す。仕事は人間の自由意志をlEしい方向にむけ，人間の
中心に住む聖子獣を手なずけて，よい道を歩ませる。仕事は人間がその倣値観
を明らかにし，人格を向上する上で最良の舞台になる。j
人間は仕事がまったく見つからないと絶望に焔るが，それは単に収入がな
くなるからではなくて，今述べたような，規律正しい仕事だけがもっている
人間性を豊かにし活力を与える要素が失われてしまうのが原凶である。
(E. F.シューマッハー， 71~73]言。)
さて，生活に読点をおいて物事を考察していくとき，そこには居住地を中
心とした一定の領域，生活閣を想定せざるを得ない。従って人間の生活は一
定の地域性を帯びたものにならざるな得ない。
この地域性を特徴づけるものは自然環境と社会環境であるが，社会環境自
体が自然に制約されていることを考えれば，本源的には自然環境によって地
域性が形成されるといってよいであろう。経済の問題としては地域の自然環
境が産業構造を特徴づけることになるが，生き物を対象とする第一次産業の
農林水産業は自然による制約がとりわけ大きい。自然の多様性に即した形で
多様な形態、の農林水産業があり，結果として多様な農林水産物が地域に供給
される。自然との関わりは多操であることが特色であり，そのことがまた無
限の交流の可能性を地域住民に与えてくれる。第一次産業では，このような
多様性をもった特定の地域から，自然界のシステムそ崩さないで，限られた
時間内にいかに多様な生産物との交流を引き出せるかが，最優先されるべき
課題でなければならない。
このような人間の社会的な営みは人間自体がその構成員である生物世界の
法則，エコシステムに適合するものでなければならない。自然世界からの資
源の取り出しと加工生産，利活用，自然への還元など，総じて，人間社会と
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その外界としての自然界との物質代謝が正常に機能していなければならない。
その意味で，単に生産から消費に到る経済過程だけでなく，消費後の物質の
自然界への還元や再利用も視野に入れなければならない。また，今日盛んに
強調されている「共生Jも，当然，このなかに含まれていなければならない。
このように生活の論理に基づ、いて財の生産・分配・消費が完全な形で行わ
れうるのは共同体役界としての自給自足経済のみであり，ゲ、ゼルシャフト的
世界が広域化し，供給される財の大部分が資本主義経済システムのもとにあ
る現代経済社会のなかから，そのような原初的な，それゆえに基本的な経済
社会を誼接的に抽出してくるのは困難を伴うが，少なくともゲマインシャフ
ト的世界としての狭義の生活世界においては，経済形態のいかんを間わず，
生活の論理がストレートに貫徹しなければならない。つまり，ゲ、マインシャ
フト的世界としての生活世界においては人間及び人間と自然との共生が第一
にされなければならない。我々は財賃をどのような経済形態のもとで取得
したかに関わりなしそれを自らの生活とその基盤である地域の生活空間を
にするために役立てていることに変わりはない。このことは，経済的な
営みが人間の生活の一部であること，言い換えれば本来，人間の生活が経済
を規定づけていることを考えれば当然のことである。人々が金と物とサービ
スを自然と共に暮らすために役立て，家族や家庭の枠を超えて，友人や隣人
の間に限りなくそのような営みの輸を拡げていしそのようなまとまりのあ
る空間として我々は一定の生活閣を播かなければならないが，ここではこの
ような生活簡を，広義の経済世-界の本掠的形態ともいえるゲマインシャフト
になぞらえて「生活共同体J(3)と呼ぶことにする。生活控界としての驚かな生
活共同体の構築が全ての基本である。
とはいうものの，我々が生活している現代の日本経済社会は資本主義経済
体制下にあり，消費者は賃金収入の多寡によって消費生活のレベルを規定さ
れることから，生活一位界においても経済合理主義的な考え方が浸透せざるを
得ない。従って，生活者視点に立って生産や分配・消費のあり方を問い正し
ていく視点，出費から生産を規定づける視点，生活者主権の回復が重要であ
り，経済のシステムについても資本の論理を生活者の論理によって競定づけ
し渡す必要がある。また，我々は，このような生活者の論理に立って過去の
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経済社会を「読み直しJ，ズレ，逸脱を正す作業を試みなければならない。
このような視点から，ここで、は広義の経済社会を現代の資本主義経済社会
の内奥に躍史貫通的なものとして抽象レベルで想定しながらへ広義の経済
の論理が最も明確な形で表れてくる生活の場としての地域を生活共同体とし
て捉え誼し，生活者の視点から狭義の経済としての市場経演なり資本主義経
済における財の生産なり分配のあり方を意味づけし直すという作業を試みる
が，それはまた，カール・ポランニーが提唱した， r経済システムを再び社会
のなかに吸収するJ(カ…ル・ポランニ…， 52貰)という遠大な作業への参闘
の第一歩でもある。
以下，現代経済社会における生活共同体の構築という読点から，ここでは
次の二点について具体化のための作業を検討しておきたい。一つは，生活共
同体としての生活の場において相互扶助システムと，そのための財の自主的
な再分配システムを構築していくことであり，今一つは，可能な眠りで，生
産と生活が一体化した自給的生活世界を拡大することである。
(注 3) この用語については既に多くの方が佼則されている。私はよ述のように，広義
の経済が現代社会にそのままの姿で現れているl絞ーの，しかも装本的な場である
という怠味で使っている。
(注4) この様な広義の経済なり，それに内包されている哲学については既にE. F. 
シューマッハを始めとして多くの指摘がなされている。
「経済学とは，経済自体に内在，内包されている哲学にもとづいて生を秩序づげ
る一つのやり方なのだ」と考えるシュー マッハは， r今日の， 1佐一つだけ十分に展
開されている経済思想体系は，物質万能の人生緩から出ているJとして，この縁
仏「精神性と前立できないJr物質万能の経済学Jにf精神に却問lした経済学j
を対霞するとともに，このような立場の経済学としてマハトマ・ガンジーの経済
学や「仏教経済核Jを擬示している。(パーパラ・ウッド， 253]要。)
第一の，生活共同体としての生活の場における相互扶助システムの構築と，
そのための財の自主的・自立的な荷:分配システムの構築についてであるが，
既に明らかなように，このことが人間の生活の本質的なテ…マであることは
うまでもない。個々人が生活共間体としての個々の地域に共生的な生活空
間を構築するために，人的・物的資源を供与し，地域の自然，歴史，文化等
に特色づけられた，共生のための独創的な生活空間作りを行うことである。
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このことは地域の土地利用を含めて，地域住民の手で主体的に取り組みがな
されることを意味し，このような空間の上に，相互扶助を中心とする人と人
との交流としての真の社会的な生活が可能となる。サービス活動1!::含む人間
の営みであるが，人が人に対して寵接鋤きかけるサービス(奉仕)は，人的
交流の最も本源的な姿であり，人間の生活の本質である。奉仕は仏教でいう
「施し」に通じており，人への轍きかけそれ自体が生活である。従って，そこ
にはサ…ビスを受ける相手の見返りや代償などは本来含まれてはいない。こ
のことは，最も小さい共間体といえる家族のなかの親子関係をみれば明らか
である。このJ様な取り組みはいますぐにでも着手することが可能で、あり，そ
のことによって地域の共同性が現実のものとなってくる(九
(注5) 井上億一氏は，仏教では f分かつ心が原点Jとされ， r仏教翌輿jのなかの次の
一日i[iそ紹介され，以下のように述べられている。
f努め励んで(労働)得た箆は自分ひとりのものと考えて自分ひとりのために授
やして (i'i1l'i)はならない。その幾分かは他人のためにこれを分かち，その幾分
かは，たくわえて不時の府にそなえ，また国家のため，社会のため，教えのため
に用いられることを喜ばなければならないJ(r仏教袈典jの n去句卒李総経j)
/仏教では，特に分かつ心を大切にしている。これを，布施という。道元は布
施に大切なのは一人I長めしない心だとして，一匂・一銭・一本の花でも分かつこ
とを勧めている。分かつ物がなくとも， i無財の七施jといって笑顔や踏を譲るこ
とも立派な布施とされている。(井上信一， 175~176Wo) 
第二の自給的な部分については，第一の主体的な生活空間作りのなかに既
に自給的な要素が含まれているが，そこでは共同体の構成員にとって共生的
な空間作りが主であるのに対し，ここでは家を中心にした個々人の生活に関
わる部分での自給，却ち，日曜大工や手工芸等の趣味的なものから自給約農
業や漁業，林業に宝るまで，市場経済を介さないでなされるところの，綿々
人のレベルにおける生産と消費の多様な形態を対象にしている。勿論，この
場合にも自給的な生産の前提として外部から入手する原材料等がいかなる経
済システムのもとで作られたものであるかどうかは問わない。自給が単なる
と異なるところはいうまでもなく生産をも行うことであるが，この場合
の生産活動としての労働は内容的なふくらみを持っている。それは日曜大工
による生活用具の生産などにみられるように，物を創造する喜びを伴うもの
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であり，単純に生産ニ労働としては捉えられない。それは創造的な活動とし
て生活そのものである。この自給的な生産は生活の必要に応じてなされ，文
字通り，生活が生産を規定づけている。第一の共生的な空間作りと向様，こ
のような主体的な個々人の領域はなるだけ広い方が望ましいことは言うまで
もない。
吏にいま一つ，指摘しておかなければならないのは，自給の範制の問題で
ある。一般的には，告給と言うと，外部との関係を閉ざした完全に孤立した
閉鎖的な自給自足経済が想定されやすいが，ここでは第一の共生的な生活空
間作りの場合と同様，生産物を共同体の構成員の間で分かち合い，共に消費
することが含まれている。共同消費の完全な形態を我々が現代の生活世界に
おいて見出すとすれば私有の概念が薄い家族の生活ということになるが，こ
の家族における共同消費を中心にして，緩やかではあるが，隣人や友人，知
人等のごく親しい間柄でおすそ分けという形で共向消費がなされている。
い換えれば，おすそ分けは共生的な関係作りを他人との需において具体的な
形にしていく方法として営まれている人間の行為であると言える。このよう
な行為がなされるのは，自給的な生産といえども生産者の生活を含めて他人
との関係を抜きにして生産を行い得ないこと，間接的にであれ個々人の生康
が他人の働きかけを内容としていることに組閣している。生活共同体は自給
とおすそ分けの世界ということができる。
以上みてきたように，生活共同体については，構成員の人的な繋がりの深
さを基に共同消費が，家族による直接的な形態からおすそわけという間接的
な形態、まで行われるとともに，個々人の財の酸出による共生的な生活空間作
りが行われることで，それ自体としての展望が開けるが，異なる生活共同体
問の関係についてはどのように考えればよいであろうか。共同体の外部の人
間や人や自然との間でどのような共生関係を築いていくのか。一つの方策と
しては，個々の生活共同体が一つのより大きな共同体に纏まっていくことで
ある。これについては，人間の行動可能な範囲という点でこれまで制約があ
ったが，交通や通信手段の発達が人間の行動範囲の拡大を可能ならしめてお
り，生活共同体自体の拡大もある程度は可能になってきているといえる。今
一つの方策は，異なる共同体が相互の存在を認めあい，その上で共向体関の
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交流を進める方法である。そのような交流の方法として作られてきたのが商
品経済のシステムであった。
2 )商品経済
荷品経済は社会的分業と私的所有を前提とする社会の経済システムで，
産物の社会的な生産なり分配が商品という形態をとっておこなわれる。
ここでの基本法則はいうまでもなく等価交換の法則であるが，この法則が
前提とするところの商品生康者の生活世界が明確に意識されなければならな
い。この様な生活t詑界とはいうまでもなく，広義の経済で想定された生活世
界である。生産者にとって交換の自的は異なる生渡物の取得による自らの生
活の最かさづくりにあり，その意味で生活が目的にある。この点で同じ商品
経捺ではあっても，次に述べる利潤の獲得zを話的とする資本主義経済とは本
質的に異なっている。このような商品経済は一散的には前資本主義的な，又
は資本主義経済への過渡的形態として理解されているが，資本主義経済体制
下の現代においても我々は自己の生産手段と家族労働で、生産が行われている
農業にこの形態を見出すことができるし，資本主義よりも本源的な規定であ
るが故に資本主義経済を規定づけるものとして位置づけなければならないし，
更にいえば，資本主義経済システムの11::揚による高次の共同体社会への橋渡
しとして出現しなけれなければならない。
商品経荷においても広義の経済の原則が貫かれなければならない。交換さ
れる財はあくまでも共同体の構成員である生産者と自然との交流の結果とし
ての余剰生産物であり，生産者から消費者におくられる生活を豊かにするた
めの，物的形態をとったメッセージである。また，号iき換えに受け取る貨幣
も生産者が消費者から受け取る何様のメッセージに他ならない。
商品経済が広義の経済と異なるところは生産物をおくる棺手が共同体の構
成員ではなくて外部の，それ故に他の共同体の構成員であるということであ
る。
ゲマインシャフトからゲゼルシャフトへの社会形態の移行という形をとり
ながら，その実としては，ゲゼルシャフト社会の基底において広義の経済社
会の論理が貫いており，長期的にみれば，ゲゼノレブシャフト社会のゲマイン
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シャフト化が進行しているとみることができる。商品交換とは共向体の構成
員が共同体の枠を超えて他者との関係において物を介した交流を行う場合の
合理的な方策である(6)。人と人との交流という人間本来の営みのt1t界を共同
体の関の交流により広めていく手段としての物的交流として，商品交換を位
置づける必要がある。
勿論，強奪や略奪，支配等という非王子和的な手段による他人の生産物の取
得を冒とした社会が存在したことも事実であるが，商品経済のシステムは共
肉体的な広義の経済の顕則を前提に所存物の棺互承認という形で共同体簡に
私有の概念を発生させ，商品交換という形で平和裏に生産物の交流を行う方
法を歴史の主流にしてきた。また，私有を前提にしても我々が日常そうする
ように，おすそ分けやお礼という形で，酪品交換という形をとらないで物の
やり取りをすることが可能で、ある。従って，私有を前提とする社会
済ということは必然性を有しないが，私有の下でどのような形で生産物の交
流を行うかは人的な関係のあり方の違いに基づいている。人と人との交流が
密である場合は他人間土の間柄においても生活の場においては共同体的な関
係を構築することが可能である。交換という形をとるのは人間の交流が余り
密でない状況下で平和裡に物のやり取りをする場合である。物を介した人と
人との交流が直接的な人的交流に先行する場合である。
個々の共同体において共同体内の生産能力が共同体の構成員の消費能力を
超えるとき，相互の交換を前提にした特別な生競(高品生産)が行われ始め
る。勿論，このような生産能力が自然の生態系を破壊せず，人間と人間，お
よび人間と自然との，二つの交流としての人間の生活を乱さない眠りにおい
て，という限定つきであることはいうまでもない。
(注6) マルクスが「商品は共肉体と共肉体の照に発生し，その後に共同体の内部に浸
透したJ(カー ル・マルクス， 17~18頁)と述べているように，私有という概念は
共肉体の内部で発生したものではなく，共同体と共伺体の問において発生してい
る。問題は，この「との間」に発生したことの意味をどう考えるかである。原始
共同体は氏族や部族を単位とする狭い社会であるが，このような共伺体が孤立分
散して存在するのではなし相互に接触を持ち始めるようになると，幾つかの共
同体で、構成される，より広い範医lの社会が形成される。共肉体はそのよって立つ
自然環境の迷いによって生産物が異なり，生活様式が奨なる。この広い社会の形
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成は強力=1正服・支配による統一という形(カによる取得)をとるか，交差主によ
る緩やかな連合(交換による取得)という形をとる。後者の場合は，共肉体問の交
易から構成災|湖の交易へと進むことで，私予言概念が共肉体のi勾古r;に浸透してくる。
このことを我々の生活共間体に引きつけて考えてみると，私有を前提とす
る現代経詩社会において，生活共同体の展開にとって生活共同体問の物のや
り取りは隆史の歩みの場合と同様に，商品形態をとらざるを得ないというこ
とになる。
生活に視点を霞き，生活共同体の構築という視点から我々は，従って萌品
経済を生活共同体と生活共同体を繋ぐ論理として位置づけなければならない。
各生活共同体の内部において自給的な生産物の余剰を共同体の外部の人と
やり取りするとき，偲人の関係では高品形態をとらざるを得ない。共間体の
外部との関係においても内部の関係と同様に共生的な関係作りがなされるの
ましいが，直接的にそうできない場合は，私有を前提にしたところの商
品交換という媒介約な方法をとらざるを得ない。商品交換という形で物を介
した人間関係が形成されていくなかで，共同体問に共生的な栢互依存関係が
形成されていき，交流媒体(手段)の発達とともに，より広域的な生活共同
体へ結合していくことが牒望される。
他方，生活共向体としての現在の地域社会がその本来的な形を今だ十分に
なさず，それ故に共生的な人間関係が構築されていない場合には，共j可体の
内部においても先ずこの様な商品形態を媒介とする関係づくりを行うことに
より，逆に，商品形態を媒介としない本来の共生的な共同体へと展開するこ
とも可能で、ある。
我々は現在，この商品経済のシステム下にあるものとして，わが国の農業
やその他の自営業群， NPOなどの非営利組織等をあげることができる。こ
こでは物やサービスが商品形態を媒介としながらも，その生産の目的は生活
にあり，従って無限の価値増殖を志向する内的動図を有しない。荷品経摘の
論理自体に資本主義経荷への転化の論理は含まれていない。嘩|峻淑子氏が言
われるように， r人間の生活にとってのカネとモノは，本来，生活に必要なだ
けあればよいのである。人生にとってカネは手段であり目的ではない。家族
? ??
や愛する者之の健康で楽しい生活。趣味，生きがいのある仕事。人生の充実
感，無目的な友晴，自黙とともにある安らぎ。それらが充たされればJ(時峻
淑子， 8貰)，充分である。
3 )資本主義経済
最後に，資本主義経済は， i自己増殖する価値の運動体jとして，限りない
利潤の獲得を目的とする資本の論理によって生産が行われる市場経済であり，
産業革命を機にして，機械制大工業とともに発展してきた。勿論，資本それ
自体は資本主義経済以前の市場経済においても存在したが，それはあくまで
も信用や流通の場に留まっており，経済活動の脇役にすぎなかった。だが，
産業革命により生産力を飛躍的に増大させた工業の生産過程を資本が捉える
と，この産業資本によって逆にこれまで経済の脇役にすぎなかった商業資本
及び利子生み資本が再措定され，生産，分配，信用の領域において資本の論
理が貫徹する体制が敷かれてきた。
既に述べたように，エコシステムに基づく自然界，広義の経済に基づく生
活世界，市場経済に基づく農村(農耕社会)，資本主義経済システムの都市(産
業社会)は次元を異にした，いわば四層構造となっており，本来，それぞれ前
者を前提・枠組みにしながら後者が存在する関係にあるが，グロ…パル化が
進む現代経済社会においては，資本がその基礎とする農業・農村や，生活世
界，自然界に対して，逆にあり方を規定する関係にあり，資本の論理によっ
て，それぞれのシステムの正常な展開が歪められていくなかで，都市そのも
のが，自らの存在基盤を突き崩していく状況にある。エコノミックアニマル
と形容される我が閣の現代資本主義経済社会はまさにその典型的な存在とい
えるが， 21世紀を展望していくためには，エコシステムを前提にするところ
の広義の経済なり商品経済一般の原郎に依拠した資本主義経済社会の再構成
が不可欠で、ある。ここでは，現代社会における生活共同体の構築という視点
からアプローチを試みる。
資本主義経済社会における生活共同体の主たる構成員は，言うまでもなく
資本に麗用される労働者である。
労働力の商品化を媒介として，生産過程における労働が，創造的な活動と
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して生活と一体化したところ
{賞としての労働に転化されるの。
(注7) E. F.シューマッハ…はその者{スモールイズピューテイブノレjの第4主
「仏教経済学Jのなかで，人間の労働についてこつの観点を提示しているが，我々
はこれを資本主義経済体制下の労働と広務の労働に重ね合わせることができる。
笥の基本的な源泉が人間の労働であるという点については，だれしも異論
はないとことである。さて，現代の経済学者は f労働Jや仕事を必姿怒ぐら
いにしか考えない教育を受けている。履い主の観念からすれば，労働はしょ
せん一つのコストにすぎず，これは，たとえばオートメーションを採り入れ
て，理想的にはゼロにしたいところである。労働者の観点からいえば，労働
は f非効用jである。働くということは，余暇と楽しみを犠牧にすることで
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としての労働から，賃金を得るための代
あり，この犠牲を俄'うのが賃金ということになる。/
仕事というものを労働者にとって無窓味で退肢で，いやになるような，な
いしは神経をすり減らすようなものにすることは，犯罪スレスレである。そ
れは人間よりもモノに注意を向けることであり，慈悲心を欠くことであり，
人間の生活のいちばん返れた溜にやみくもに執着することである。同じよう
に，仕事の代わりに余椴を求めるのは人生の基本約な真現を正しく理解して
いないことそ示すものである。その真理とは， {土芸評と余暇とは相補って生と
いう一つの過程を作っているのであって，二つを切り離してしまうと，仕事
の喜びも余暇の楽しみも失われてしまうことである。
(E. F. シューマッハー， 71真)
資本主義経済では，生産の目的が，生活の場における直接的な出費(自給
経清)やそのための交換(商品経済)ということから資本の無探限な自己増
殖へと転換されるが，自給経済や商品経諜においては生活のための消費が生
産の自的とされることから，生産者の生活やその基礎となる自然との関係を
損なう形での生産の拡大は基本的にはおこり得ないが，資本主義経済のもと
では生活の主体である労働者を疎外した形で産業資本が成立していることか
ら社会的なコントロールが資本に対して諜せられない場合には，資本の自
己増殖運動が生活や環境を破壊しながら，地域や閤境を超えて止まるところ
のない展開をする可能性を有している。勿論，資本主義経済でも経済社会の
本源的規定は貫いており，最終的には「販売J=I商品の実現jという消費者
(生活者)の審判は下されるが，労働力の商品化を通じて，生活者の消費志向，
生活スタイルが逆に資本によって枠組みされることにより，資本主義の市場
? ? ?
メカニズムに適合した沼費，生活を士見定づけられることになる。労働者の生
活が総資本のもとへ総体として包摂されることにより，生活のための出費か
ら消費のための生活へと転換が関られ，労働者の生活それ自体が加速化する
資本の自己増殖運動の増Jj局の中に深く巻き込まれてし功ミざるを得ない。
賃労働者として資本のもとに恒摂されている都市生活者が資本制商品の消
(購買者)としての規定づけから自立する道は，言うまでもなく，広義の
経辞における生活世界としての生活共同体の再生である。その為には，先ず
第一に，生活の場から経済効率優先主義の競争原理を排除し，自然および人
間相互の共生的な空間を再構築するために住民自身が行動を開始することが
必要である。広義の経済で述べた自給的な部分や共同体関の交流を可能な限
り広義の経済なり市場経済システムのもとで拡げていくとともに，資本制陪
品の購入に際しては生活者視点から購入品のチェックを行い，資本制製品を
コントロー/レしていくこと等の取り組みが必要で、ある。
に，自然や農業・農村との交流の場を拡げるために農村部の生活共同
体との接点を築くこと，つまり，生活共同体レベルでの都市と農村の連携と
いう形で，共存関係を直接的に模索していくことである。これは二重の意味
で重要である。一つはオーガニックな営みとしての農業を主体とする農村が
生活共同体としての原理をまがりなりにも保持していること。二つには，農
村の再生の為には農産物の消費者である都市生活者の理解が不可欠でトあるこ
と。賞金労働者としての規定づけの枠内では，農家と農村に対して批判的に
ならざるを得ず，生活者の視点に立ってこそ，都市住民と農村住民双方の共
通の基盤が見えてくる。
に，工業生産や商業，サ…ビス業において自然の原理や生活の原理を
優先させた経営をオールタナティヴなものとして構築していくことである。
脱商品化論の視点に立てば土地商品と労働力の脱酪品化を図るということ
になるが，しかし，それはいきなり社会の仕組みを変えることではないで、あ
ろう。それぞれの生産の現場から土地と労{動力の脱商品化を図っていくこと
である。市場経済なり線定的な意味での資本主義経済を前提としながら，そ
のなかに非資本主義的なウクラードを構築し，生活者二消費者の選択に委ね
ていく，そのようなオールタナティヴな方法によるものとならざるを得ない。
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ワーカ…ズコーポラティブや出費者生協， NPO等の取り組みはこのような
方向性のなかに位置づけられる。これらの取り組みが広がるにつれて，既存
の資本主義的な企業サイドにおいても対抗上，営利を呂的としながらもオ
ノレナティヴな活動に引きつけられた形での展開を図らざるを得なくなる(8)。
(注8) ドイツの経済学者W・オイケンやw.レプケによって諮問された「社会的市場
経済jという政策理論は，由自主義的な資本主義市場経済をはド社会的な市場経
済Jであるとして退け，競争秩序を基擦としつつも，市場形態を含む社会的秩序
の形成・維持については強力に殴家政策を行うべきである。 (r日本a科全ミ<ー
杉智也>)，と主張している。
ここでも，われわれはfム教経済学に教えられることが多い。井上倍‘氏は， iム
教的絞営者は， I利主主は消空若者へ良:拾を供給する結果として生じるもので，初めか
ら利主主自体を目的として求めるべきものではないJ(井上信一， 141]若)という共
通認識を持ち， I共河体としての企業を経営することJ，I企業は形式上は利主主社会
(ゲゼルシャフト)だが，実体は共同社会(ゲマインシャフト)でありたいと願っ
ている。J(問， 142m として，正力松太郎氏らの綬滋'理念を紹介されている。
最後に，脱資本主義の問題については今一つ重要な論点がある。資本主義
的な生産様式に依拠していない農業・農村や生活世界，さらには自然界の領
域への資本の参入・浸透に対する脱資本主義化の問題であるが，これについ
ては，次節での検討に譲ることにする。
4.農的生活泣界の再生の論理と展開
経済社会全般への資本の論理の無原則的な適用が我が国の経済社会の基本
的問題であり， 21世紀に向けた経済社会の再生は前述の侶つの原理の関保を
正常化させる方向でしかありえない。基本は，豊かな自然との共生関係のな
かで広義の経済としての生活世界の再構築ニ生活共同体の再建，非市場的経
済の拡大ということになるが，生活性界は自然と社会というこつの基本的環
境を異にする一定の領域を持った地域を構成しており，とりわけ，都市と農
村という相互補完関係にある二大地域を特色としている。課題は，農業と工
業に代表されるそれぞれの基幹産業とこれらの二大地域の生活世界との開に
どのような関係づくりを，生活世界サイドから進めていくかにある。それは
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生活の場としての居住地域に広義の経済世界としての生活共同体づくりを進
めながら，農業や商工業のあり方を生活者の読点で再構築していく作業にな
ろうが，地域が都市と農村という対照的な二大地域から構成されている以上，
都市と農村というそれぞれのサイドから，住民が，多様な交流を図りながら
双方の接点を求めて，主体的に経済社会システムの再構成を試みていかなけ
ればならない。産業化社会なりそれを規定づける資本の論理の止揚(脱資本主
義)は都市サイドの課題であろうし，農業の工業化・資本主義化に対抗して農
本来の方向での展開を探る(脱資本主義化)のは農村サイドでの課題であろう。
非営利組織 (NP 0)やワ…カーズコーポラティブを始めとする多様な取り
組みが都市サイドで既に始まっており，農村サイドでも以下のような新たな
流れを形作る多様な取り組みが始まっている。
さて，広義の経済原則に依拠した豊かな生活世界を形成していくうえで，
農業と農村サイドに課せられた課題が環境を含めた農的生活位界の再構築に
あることはいうまでもないが，その具体的な方策について，我々は，上述の
王つの経済次元に対応する取り組みとして，次のように論理的に整理するこ
とができる。
一つは，生活闘を中心とした地域(集落)において農家や地域住民の生活と
密接に関わる農業を再生することである。生活志向型と形容されるこの農業
は内向けの自給型農業であり，生活共同体としての集落において，農家を起
点に地域住民の食を中心とする農的環境を豊かにすることを目的としている。
それは原則として商品交換を媒介としない農業であり，我々はその原型を鹿
山村に見出すことができる。
自は，地域間交流を基礎にした，より広範囲の地域生活閣の構築の一
環としての交流型農業の推進である。これは原理的には生活共同体(及びその
構成員)間の多面的な交流の一環としての農業を意味し，具体的には集落を母
体とする農村地域が生活恋向型農業を元に近隣都市の住民との多様な交流を，
農村を舞台にして，主として商品形態を媒介にして行う，より広域的な地域
自給型の農業である。生活志向型と交流型という，これらこつのタイプの農
業がオールタナティヴな農業の骨格を形作る。
最後は，市場対応型農業の再構築で，オーノレタナティヴ、な農業の展開を元
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に，従来の資本の論理にもとづく工業的手法による大競模大量生産・大量流
通のシステムを再構成し，空間的時間的に離れた農村地域と大都市との聞や，
農村地域間に食と農を中心とする新たな関係を構築することである。
以下，それぞれの農業について，実態分析を踏まえながら，諭I型的な意義
付けf子う。
1 )生活志向型藤業
(1) 農家における農産物自給
先ず，生活世界が包摂される広義の経済レベルでの農業で、あるが，自然の
摂理に間り，豊かな生物世界を形成しながら人間に必要な食料を調達して行
く営みとして，広義の経済における農業を位置づけるならば，自給的な農業
が原型であることはだれしも異論は無いであろう。自給型農業は市場経済に
包摂される以前の一般的な農業形態として知られており，このような本源的
なレベルでの農業の現代における
ることにする。
を，ここでは生活志向型農業と名付け
誤解を避けるために，付言すれば，生活志向型農業とは外部との関係を遮
断した隣鎖的な自給自足的農業ではない。自らの農的生活を豊かにするため
に主体的に選ばれた農業(1)であり，後述する他のタイプの農業を否定するも
のではないし，更にいえば非農業的な就業形態と相容れないものでもない。
実現の度合いの違いはあるものの，農家であれ非農家であれ，選択しようと
想えば誰にでも可能な農業である。それは生活の領域(場)における農業で
あり，生活志向君主農業と名付けた所以でもある。
(注 1) 花見ftl:敬氏は今日の「農産物自給運動の主主調となっている思想は，それ.lJ、?誌の
時代の自給忠、怒とは泌物の新生の思想といえよう。それ以外に生き方がなかった
ため仕方なく受け入れていた貧しい・みじめなライフスタイルと，主体的に選び
とった:控かな自立を求める生き方とのちがいが厳存している。J(荷見武敬， 13~14 
資)と震われ，問者が「決定的にちがうのは，後者が，戦後の氏支主義的諮改革
の洗干しを受けた側我(エゴ)の持ち主によって自由かつ主体的に選択されたライ
ブスタイルだという点であろう。このライブスタイルは，人的j社会における他者
との相互依存，助け合いを認めない排他的な生きざまではない。それどころか，
相互扶助，共存防栄という協同の理想を笑現するため必須の前提とされる個人の
潟3'1・自助を白ざす第一歩なのである。自立・自助を求める:怠思のない{限人がも
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たれかかり合うところに協同が成りたつはずはない。鴎給こそが人間協同の紋低
l恨の物質的基礎なのである。J(問，14fi[) といわれている。
生活志向型農業に包摂される具体的事例としては，伝統的な有藷接合農業
を始めとして家庭菜闘や市民農園など多様な形態が考えられるが，農的生活
世界の構築を因るうえで‘の起点は農家それ自体にあるとの認識のもとに，農
村サイドからのアプローチを試みる小論でJま，農家や農村地域における家鹿
を中心とした自給農業を先ず取り上げることにする。
ところで，農業生産の場は本来，外に院jかれた場であり，自然の運行や生
態系に支配されており，生産物として直接自然から受け取る農産物以外にも，
われわれは多くの多面的価値を農の営みのなかで享受している。また，
の場での労働そのものが，労働の本源的な規定にもあるような内容を備えた
ものである。この織に，単に生産される農産物だけでなく，農的環境から
受する多聞的な価髄や労働そのもののあり方を考えるとき，農家の生活から
農的生活段界の内容を起し，その上で，農家から農村地域，近隣都市，遠隔
地の大都市という形で，践的生活世界の構築の問題を考えていくのが望まし
いと思う (2)。
(注 2) 抜本殴一ー氏は著ml'[1本民主業の転換Jのなかで， r J1語家自体における生活自給の
拡大こそ， E22誌の生活を豊かにする有力な手段の一つではないかと足、うJ(120頁)
と述べられ，主!ミj七の段上主作家，展覧治氏の款の詩jから一節を引用して次のよ
うに述べておられる。
rl1!k~主であれば，まず室長音を飼い，えさは山や持Hや続間半から確保し，府野菜
や果物のj資実も大事な飼料として与え，家主奇の踏んだ:rf主肥は国対日に還してい
く。この単純な有機物の循草誌が，段Mの基本形態であるなら，それを取りJ!
していく複合的役自給の方法は，段業がゆたかな永続性をもつための欠くこ
とのできない前提となる。J(亙22治持政の詩 pp102-103，) 
ここには段紫雲?としての体験に板ざしていた自給の思想が脈打っている。自
給条件を鍛えた災家こそがまず生活を自給し，それを議盤にして地;湯気政，
t郎新内貨をさまヌドとする地域経済の構造そ作っていくべきだとする星さんの主
張には，全く向感である。(坂本燦一， 221頁)
このような農的な生活は，農業の近代化政策と都市北・過疎化の潮流のな
かで次第に姿を消してきているが，伝統的な自給的農業を再評価し，今日的
66 
地域終業再生の論理と展開(ヰ1)
な形態で再生しようとする現実的な取り組みとして，われわれは減反政策と
ほぽ同時期に始まり，全国的な広がりをみせている農産物自給運動(3)を挙げ
ることができる。
(淀3) 農産物自給i運動については，荷見武敬・鈴木博・桜隊久子編の先駆的塁走~&11 ， r&~ 
建物自給巡動 21位紀を耕す自立へのあゆみ (御茶の水{11m，1986)があり，
以下の自給巡動に闘する拙論部分もさま本的には花兇氏らの論理に依拠している。
同氏らは自給巡動の主主義を i{tXlifと生活を答らしの場で統一していこうJ(鈴木
博・根岸久子， 193]を)とすることにあるといわれている。
以下，この現実的な農産物自給運動を手がかりに，生活志向型農業の現代
的意義を明らかにする上で重裂と忠われる幾つかの点を指擁しておきたい。
一つは，この自給運動が都市近郊の農村ではなくて，周辺部の農村で始ま
っていることであり，ニつには，運動の担い手が農村婦人や高齢者であると
いうことであり，そして，最後に，これらの位置づけと関連して，兼業農家
なり専業農家をどのように位置づけるかという問題である。
農産物自給運動は今日では農業改良普及員や農協の生活指導員等の支援も
あって，全国的な広がりをみせているが，その発端は減反政策が始まった紹
和40年代初頭の東北秋田の農村とされており，佐賀県でも農産物自給運動が
盛んなのは平野部よりも中山間地域の農村である。では，なぜ中山間地域に
代表される農山村で農産物の自給の取り組みが再び始まっているかであるが，
背景としてはこれらの地域がその自然条件の複雑さや蔽しさ故に，画一的な
大規模大量生産型の近代農業には不向きで，近代炭業から取り残されてきた
ために，逆に，複雑な自然条件を活かした，伝統的な生活技術に依拠した自
給的な農業が今日まで残ってきたということがある。
因みに，比較的，問一的で均質な自然環境そ有するが故に，農業の近代化
や農村の都市化にとって条件の良い平野部の地域は高度成長期を通じて，そ
のような波に早い時期から取り込まれており，食材を近くのスーパ…等に求
める都市的な生活が進んだ都市近郊農村では，次第に自給的な農業が放棄さ
れ，育てる喜びは，近代的な農業や農外就業で得られた現金収入に依拠した
レジャーへと置き換えられてしまっている。
農山村は近代化や都市化の波にとって最辺境であり，農村サイドでいえば
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農的な生活が残された最後の地といえるが，取り残されてきたこの農山村地
域にも近代化と都市化の波は，兼業化や過疎化との二者択一を迫りなが
ってきており，告給的農業を中心とする生活世界の崩壊が最終局聞に至ろう
としている。農業を断念し村を去るか，それとも残って新たな道を模索する
か，まさにギリギ 1)の選択(4)を追られるなかで，農的な生活の本源的な意味
を問い，その社会的意義を強調して新たな世紀に向けて再生を試みる反転の
潮流の源が，この最終の地で，農家自らの手で開始されているのである。
(注4) 有機段業のパイオニア的存在ともいえる 111形~'f}; 17花盛IlU有機幾築研究会 jにつ
いて，メンバーの一人である根本悦子氏は， 1972年のがj稼S拒否定て浅から73年の
カントリーエレベーター建設機恕の否決に至る一連の動きのなかで同研究会が
f淡家として自立できる農業をめざしJて発足に至る経線を紹介され， 1生成手段
(燦薬や飼料や大君主機械など)を押さえられたり大きさや形の均質性の主主求など市
場価値をもたせるためのさまざまな規制を受けていては，幾家のJt兄主主があがらな
い。生成手段を @~ÍJでまかなうこと，主主らしを自給することが幾家の自立への道
につながるのではないかと考えるようになった。J(線本悦子， 260~261貰) ， 1差益
芸誌を機胞に変え，クズ!野菜を飼料に利用し，少しでも自給をi玄!る。そのことは，
とりもなおさず夜機農業への遊だった。J(向， 261頁)と述懐されている。自給が
東北の出稼ぎ地帯の民村にとって，自立の言わばギリギリの選択であったことが
うかがえる。
このことについては荷兇武敬氏も，農村における「なんでももおカネに換算して
考えるカネ本位価値観の定毅Jと「手づくり・自給的生活のほぼ完全な壊滅Jと
いう fドン成に近い状況j下で， 1災建物自給il動が f自然発生的tこ台頭し展開し
ているJ(荷兇武敬， 8頁)と述べられている。
では何故，時代の潮流に押し流されなかったのかであるが，これについて
は，都市サイドにおける消費者の動きと時間的に重なったという側面もある
が，農家自体の内部からのインパクトが大きかったように忠われる。
自然条件の厳しさ故に近代的な農業が入り込めず，従って伝統的な農業が
残されてきた中山間地域の農民は，働くことのなかで農の持つ豊かさ
してきた。この豊かさは半ば当然のこととして，自覚さえされることのない，
いわば空気のような存在として，農民を包んでいたといえる。そのような農
民の暮らしが，農業近代化政策により過疎化と近代化の二者択一を迫られる
なかで，急速に崩壊していくとき，農民が受けるカルチャーショックはそれ
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だけ大きいものがあり，しかも時期的に産業化社会の様々な弊害が表直化し
てきたことが，そのショックを更に大きくした。これまで予の，人間としての
全人的な労働から実質的な賃労働へ落ち込む際のギャップの大きさが農民を
思い止まらせ，結果的にオールタナティヴな農業のトレーガーにしたといえ
る(5)。
(注5) このような近代化，都市化への反動は，今始まっている新たな伎の多様なうね
りの一つである「定年帰4段Jにもみることができる。 f定年1i段差Jは，資本:i:談的
ili場経淡における資本の鋭から解き放たれた人々の人間性の凶復の|時，人生の仕
とげの時である。生活農業はそのような鈴みの重要な一環(基礎)をなす。従っ
てまた，資本の介入をこの領域において許してはならない。
いま一つの，自給運動の担い手である女性や高齢者についてであるが，こ
れにも重要な;富味があるように忠われる。伝統的な農村社会では男女聞に分
業があり，農作業は男性が主体で女性は補助的な役割を担ったのに対し，台
所仕事を含む家事は女性の領分とされ，ここでは男性は補助的な役割を巣た
して来た。いわば f男と女は非対称的な棺互補完性の関係J(玉野井芳郎， 4 
-262真)にあり，一家の台所を預かり家族の健康 うのは女性， とりわ
け主婦(6)の役目であり，それは生命を指す(7)女性に相応しい仕事であった。
(注6) 荷見氏は，自給運動に関する調査結果から，運動のすべての過程，あらゆる局
ま百で隊勤している女性たちのパワーと情熱を痛感したとされ，その I-;A:絞っテ
にある動機は，家族の健康を忠、う母親としての愛情の発露だといっても過言では
あるまい。J(荷見武敬， 17頁)と言われている。
(注7) I恐らく女性はrA'iむこζ生むiということを自分のからだの内部で生命が育つと
いう，その生命のl立界そからだのなかから感じ，現免Itし，大切にしているのでは
ないか，と私は想像するのです。J(玉野井芳郎， 4-261]室。)
f命にたいするf脅威を笑際にからだを通して感党的にも笑感として感じることの
できる人間は，おそらく女性であろうということを，ひとつの結論として述べて
おきましょう。
人間の生命，身体的生命がいかにこの|伎に生まれるかという問題がここにひと
つあります。命を守るということをふまえた平和を考えるときに，この問題が本
当に大切なことがらであると，からだを通して波解できる人間はやはり女性では
ないか，という気がするのです。理胞では，男の私でもそれなりに理解できます
けれど，それ以上には出ない。そこのところに，男性と女性の取りかえられない
大きな特色があるのではないかと思われるのです。ヒューマン・スケールの位界
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を構成する地域の狽い予というとき，女性を抜きにしてこれを考えることはでき
ません。これは，私の前からの持論で、す。J (玉里子弁=Ji郎， 2-195~ 196頁。)
農LU;fせにも農業近代化の波が押し寄せ， 1[:;学肥料や農薬を多用する農業が
進展し，そのような農作業に従事することが増え，そのようにして生産され
た農産物が市場を介して農家の食卓にあがってくるのに対して，主婦は台所
を預かる者として，誰よりも真っ先に矛請を感じざるを得ない立場にあった
といえる。味覚，鮮度，安全性等々において，自給的な農産物との違いを最
も良く感じることができるのは先ず，彼女らを置いて他にはない。農産物の
生産者であり消費者であるという農家の特色をまさにその一身に担わされた
農村婦人のこのような立場こそが，彼女らをしてパート雇用による農外就業
に流れることを拒まさせ， 1.良援物の自給運動へ反転させた究極の要因と言え
る(8)。
また，高齢者についていえば，伝統的な生活技術を身につけ，農的な暮ら
しの良さを最も良く実感しているのは彼らである。近代的な食生活や農業技
術が浸透するにつれて脇に追いやられ，克捨てられていく伝統的な農的暮ら
しとともに，そのような生活を営んで、きた高齢者たちも社会の脇に追いやら
れてきているが，主婦を中心に農産物自給運動が始まり，農産物直売所を中
心とした他給の取り組みへと展開していくなかで，伝統的な技術の担い手と
しての高齢者の存在がクローズアップしてきている。
最後に，農家レベルでみた農産物自給運動の問題であるが，この運動の中
核的な担い手が女性や高齢者であることからも明らかなように，農産物自給
の取り組みは農業が専業的に営まれているか，兼業的に営まれているかによ
る区別はない。農業近代化政策のもとでは，基本的に，他産業並みの農業所
得の形成という自擦を課せられた専業農家(表現は f中核的農家jとか円国
別経営体jとか時代によって異なる)が主たる対象とされてきたが，実態は
「総兼業化jが進行しており，兼業農家を抜きにして日本の農業は語れない状
況にある。このように経済的には採算が合わない兼業農家， とりわけ農外就
業が主体の第二種兼業農家が淘汰されることなく，支配的になってきた背景
には，農産物の自給を中心とする生活志向型農業の存在がある。生活志向型
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農業では上述のように農そのものからトータルとして受ける価値が問題であ
り，賃幣倒舗を基準にした経済効率や所得形成の有無では割り切れない。農
政が意図した近代的な農業は専業農家の増大という形で実現しなかったのに
対し，農の本、源的な姿とも苦える生活志向製農業の方は不十分ながらも兼業
農家(9)の損存という形で残されてきたといえる。
これに対して，専業農家，とりわけ近代化農政の模範生ともいえる単一作
物に特化した王子野部の大規模経営の場合は，往々にして自給的な部分を切捨
て， f也産業就業者並の食生活を営むことで，生活志向型農業そのものを放棄
してしまっている場合が少なくない。専業的な経営で生活志向型農業が残っ
ているとすれば，上述のように近代的な大規模経営が不向きな中山間地域か，
あるいは第一線から退いた高齢者が家族にいる場合であろう。
都市北の洗礼を受けられず，それ故に，農産物を自給するための
が農山村の農家にまだ曲がりなりにも残っているとすれば，この農山村の農
家において自家菜園運動の新たな波を興し，これを起点に都市部の農家へと
波及させていかなければならない(10)。
(注8) 筏町立士氏により吉田克一氏のつぎのようなことばが紛介されている。
吉田~J:-先分::fi ， r現代の食生活はifrr~国籍化しており，転換郊に政lITîしてい
るjとして， r大切なことは，作ることと食べることを切り慨してかんがえで
はならないということである。jと結ばれました。(箆1:3:¥1:ゴ二， 1 92:i'Q) 
(注9) 農民作室長の佐藤H長三郎氏は，自らの体験を踏まえながら，兼業政策だからこそ
自給的な良薬ができるとして，自給問:界のも'Ij:築に戸ijけて都市住民と設業者とが手
を結ぶ必要性を次のように述べておられる。
私はi立近，男がJ~~長をやり，久eがWJめに tl:lている家庭に大いなる興味と関
心を笥Jせている。もちろんそれは理想ではない。家事や育児の聞で不都合な
こともあるし，そもそも -i出合にこつの職業の人がいるのは好ましくない。
しかしどちらかが良作業をやらなければならないのなら，ぞれは男性のブJが
縦突にいい。そうした請をを分け合い， r自分の淡に見合う自分のための段塁走j
を自分方式に企てればいいのである。
;過!ヨ，ダイヤモンド主1:の佐藤徹fIIlさんから，水産庁の篠原aヰきさんの「第一
次JÎÆ~誌の復活j という著者を送っていだたいた。この本の冒頭で， 1-ヨヌドの自
然jは間:界のどのl認にも燃す資源であると力説している。 l前まかに校、も外閣を
旅するたびにそれを恕う。ところで，なぜその蕊まれた自然を活用できなく
しているかだ。それに迫る説得力はいまひとつという気がする。つまり，だ
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れがどうすればそれができるかを追究せねばならないのだ。私は今日も孤独
のようにしてワラを集めた。そしてやを銅っていられるのは突のところ， }~、
子夫婦が向属して勤めているからであるとしみじみ怒った。互いに協力し会
っているからこそ，この仕事が続けられるのである。もっとはっきりいえば，
息子夫婦は金を稼ぎ，私たち夫婦は食べ物をつくりながら協力し合って生き
ているのである。こした協力と協調の姿勢を国家においても存在させない絞
り，日本の農業は消えるであろうとつくづく思う。さらにいえば，資重な自
然の資源は，そうでなければ~Eカ〉せないのである。
(佐藤藤三郎， 62~63， 80~81 fi[) 
(注10) 鈴木熔・根岸久子両氏は「自給運動の思惣は，近代以前に回帰しようというJA
想などではなしすでに近・現代を通り抜けた発怨であるということだ。歴史を
元に渓すことなぞできないことは十二分に知り抜いたよで，近・現代を突き抜け
ようという思想、である。ぞれはちょうど奴旋状に則転しながら l二界していく物体
が，王子商状の佼訟では先に戻るようにみえながらより高佼な次元に舞登って行く
ようなものである。その思想、は形の上では復古， I四1請に似ていても，本質におい
ては根本的に爽なる。自給迷議bが凹1請というならば，それは f有畜・複合・小波・
自給jを1'1髄としてきた日本農業への新たな回帰である。 隆史を述成して営まれ
てきた日本燦撲の本質への新たなる問婦である。J(鈴木・根岸， 193~194頁)と
いわれている。
(2) 農村地域内での消費者への対応(地域自給)(日比)
農家の自給運動を農家の外へ展開する場合の方法としては，大別して二つ
の方法があると思われる。一つは農家と同様に非農家においても自給運動を
展開する方法であり，もう一つは農家で生産された農産物を非農家へ供給す
る方法である。 撲では，生産物のみならず生産の営みそのものが多語的な価
髄を手ぎすることから，非農家においても註接生産との関わりを拡げていくこ
とが望ーましい。従って順序としては非農家での栽培の問題から取り上げるこ
とにする。
(注11) 多辺倒政弘氏らは「地域自給経済の再生Jによって「脱Itï，場経済(JJ~~商品化)
への巡jを採っておられる(多辺国政弘， 9]要)。
(注12) 幾業生成者と消資者との間で取り粉まれている If浴提携J巡動に注目される
設国立ゴコ氏は，E2家が運動の経験から自らの集落内の自給運動へと下向する必姿
性を指扱され，この「集務内自給運動Jから逆に都市生活者との交流f直を展望
されている。
差益家の!可質性が薄れ，多様な職業をもっ家族が移り住み，滋{主社会を形成
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しています。集溶が~'11質な考えをもっ人の集合体となりつつあります。そう
いうなかで，共通するテーマ，具体的には生活面で協同する機会をもつこと
が必要になっています。生?浅草子vt~や施設など共通ずる問題はさまざまありま
すが，中心になるのはやはり「食べものjであり， r生活環境jではないかと
思います。たとえば， 14務内で生産される幾度物を集落内で自給していくr:t磁
波地治Jの仕組みを作っていくことで， i主民間ゴ:が日常的に交流する機会在
多くもつことができます。産詳j提携で学んだ経験をまず集務内て、主主かして予言
てていくことが必要なのです。 (主主的立土， 214]¥[) 
a.非農家での栽培
農村部では大部分が兼業農家であり，非農家といえども家庭菜園程度の土
地は持っており，以前は農業を営んでいたとか，農家から分家したといった
世帯が多く，純然たる非農家世帯は比較的少ない。また，生活様式も農家の
それによる影響が強く，そこには家庭菜間作りにとって農家と非農家を区別
する要閣はさほどない。従って，農家で腿関されている家庭菜園運動のなか
に非農家を取り込むことはさほど困難ではない。持題は農村部にあっても
地を有しない非農家に対して菜関運動としてどのような対応をとるかである
が，これについては都市部で始まっている市民農閣が参考になる。
都市部においては，菜園付きの一戸建て住宅が存在しないわけではないが，
土地付住宅が夢となりアパ…トやマンション等に住まざるを得なくなってお
り，自家栽培といえば気休め程度のポットやコンテナ栽培が通例である。こ
のようなことから近年では市民農悶等の貸農闘が開設されるようになってい
る。市民農閣はカッコ付ではあるが都市部における食と農の一体化を自指し
ており，基本的には農村部の農家サイドの自家菜閤運動と同じ性格のものと
して位置づけてよい。クラインガルテン研究会代表の荏開津典生氏は，市民
農民を日本型クラインガルテンとして発展させる道を追求すべきだとされ，
「いま新しく都市と操業，市民と農民の簡を結びつける役割を市民農闘が果た
しうるJ(荏関津典生， 16貰)といわれている。
市民農関連動は農的環境から最も疎外された都市部の市民自らがその再生
を求める動きといってよい。その意味で都市部における市民農閣は農村部に
おける と全く同じ内容を有しているといえる。横山光雄氏が問書で
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「理想、としての日本的クラインガルテンのイメージは，住・農混住地域におい
て，豊かな社会における週休2日の自由時間と対応するところのレクリエー
ション緑農生活をとおして，新しいコミュニティ…が形成され，その流れが
都市部のみならず，地方都市にも波及し，きたるべき都市と農村との融合へ
の契機となるのではないかと確信するJ(横山光雄， 20頁)と述べておられる
が，これは，まさに都市から農村へ向かう食と践の一体化を求める勤きとい
ってよし〉。このような波が農村から都市へと向かう農家の自家菜関連動の波
と合流するとき，都市と農村との真の「融合Jが実現することになるのでは
ないかと思う。
市民農‘閣には自治体やJAなどが運営に主主たるものから農家直宮のもの，
あるいは住民サイドで自主運営するものなど，多様なタイプがある。都市部
の既存の住宅に対しては市内に残存する農地を市民農園として積揮的に活用
していくための方策が立てられる必要がある。
ところで，このような市民農閣は農村部では現実的なニーズとしては都市
部よりも少ないと思われるが，他方で都市化の波が農村部を急速に旬み込み，
離農する農家や栽培技術を持たない若い農村婦人が増えて，農家による菜園
運動自体の担い手が減少するなかで，地域農業の担い手としての非農家の存
在が農村部においてクローズアップしてきており，このような事態の推移の
なかで，農村部においても市民農図的な形での自家菜園作りの展開が現実味
を帯びたものとして計商されてきつつある。
また，自給という性格は一層薄れるが，都市部において市民農障として利
用できる農地自体が出滅しつつある今日では，後述の，交流型農業のー形態
として農村で始まっている滞在型貸農臨も，形を変えた市民農|翠といえない
こともない。
b.農家から非農家への供給(おすそわげ)
農村部における地域内自給への今一つの対応である農家による非農家への
農産物の供給については，農村部という地域性から非農家における
のウエイトが高くなっており，さほど重要ではないかもしれないが，農村部
といえども非農家の占める割合が高くなってきている状況下においては，
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村部における域内供給が非農家対策として市民農闘と悶様，あるいはそれ以
上にこれからは重要な役割を担ってくるといえるかも知れない。
このような農村内部における農家から非農家への農産物の供袷の方法につ
いては，おすそわけ(分与)，直売所や青空市場， Aコープ等での販売など多
様な方法が考えられるが，広義の経済レベルでの自給を扱っているここでは
他給の原型ともいえるおすそわけ(分与)についてのみ扱い，直売方ITその他に
ついては次の交流型農業で展開することにする。
ところで，自給的農業というと，個々の農家が孤立して行う自給自足的な
農業が想起されやすいが，自給的な農業それ自体にはそのような閉鎖性はな
しむしろ柏互に無償でやり取りする共食的な部分そ有している。家娃菜園
による自給とはいっても倒々の菜闘で全ての作物が作れる訳ではなく，問じ
集落においても菜園によって或いは作り手によって栽培されるものが異なる。
また，収穫物にしても絶えず過不足がある。そのようななかでお瓦いに収穫
物そ「分け与えるjことがなされる。「分与」は見返りを必要としない一方的
な行為である く反対給付がないわけではない。分与がサービス(親切)
の提供に対するお礼としてなされる場合もある。いず、れにしても，生活共同
体の構成員としての共生関係を前提にしている。そこにはコミュニティの構
成員相互の物心両面にわたる相互扶劫の営みがあり，農産物のやり取りはそ
の一つの形態にほかならない。カ…ル・ポランニー流にいえば，経済が社会
の中に埋め込まれた状態にある。心の交流(やりとり)がベースにあるわけ
で，市場経済の信用取引になぞ、らえれば，作物を与えることの見返りとして，
共食の喜び(感謝)を受け取る。この共食の喜びは信用取引の様に支払いに
よる信用の閉復というような行為を必要としないが， r共食Jの喜びを共有す
ることがJ与える側の喜びとなり，更に新たな生産へ駆り立てることによって，
を関わない相互のおすそわけ行為が重ねられていく。
ところで，この共食における与えるという行為は農業にとって特有の意味
を持っている。撲の営みは生き物を育てることであり，子育てや教育と同じ
性質の営みである。その物の生育の為に愛情をいわば与えることから始まっ
ている。人間は自然への働きかけ(与えること)の結果として，その恵みと
して，農産物を得ている。農におけるこのような本繋的な行為は他者との関
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係(社会的関係)においても現れる。近隣の農家や友人，知人に対する
物の分与は天の恵みのおすそわけであり，見返りを得るのが目的ではない。
人に分け与えることが自らの菩びと感じられる世界が農的生活にはある(1九
それは生きものを育てるという行為のなかで培われたもの以外のなにもので
もない。お互いの「おすそ分け行為」が繰り返されることによって， r共生J
感に裏付けされた集落レベルの地域自給:共食の世界が形作られていく。し
かも，このおすそ分け行為は農産物に隈られない。林産物，魚介類，加工品
等の有用物やサーピス行為も含まれる。なお，このようなことが可能なのは
農村が定住社会であることに困るところが大きい。
荷見武敬氏は， r自給とは，広義の経済学的観点から定義すれば，自
志向の現物経済システムにほかならない。このシステムを律する基本原則は，
分業・商品生産・交易のそれではなく，自給自足と贈与の論理なのである。j
(荷見武敬， 3頁)と言われているが，農の本性からすれば，贈与が他給の唯
一の形態かも知れない{川。
(注13) I有機の盟Jfr'りてみ会図的に有名な宮崎県綾田Iの前町長郷問実氏は商臼本新聞連
i械の聞き怒きシリーズ「命を守り心を結ぶ<79>Jのなかで，初mを|箔俄した経
線に触れられ， I幾2誌のみなさんは，無料で差しとげることは議ぶんですがね，売
るために自分で作った物をJ守ってこんのです。 E是認の心理でしょうか。朝市は，
f最初は十軒位から始まりました。私も…粁ー粁，~j宝物を出してくれるよう，お
願いにl浅りましたよJ(1999主ド1月22日付，西日本新!ifJ)， と諮られている。 -1役に
災く言われる「良家は売るのが下手jということも，その事Tf去には，このような
「農民の心情Jがあることが大きな要悶になっているように思われる。生活志向裂
段業が殴拐すの究J慢の姿は，都市， s主村のいかんをを関わず， f限々の生活共同体
の内部において住民の日常生活の;場でEH合的な農産物生産と相互のやり取りを行
うことにより，笠かな践的生活を形成していくことにある。
(注14) 大島茂男氏はカール・ポランニーが「財を交換する形態には，貨幣による交換
のほかに，互関つまり助け合い，税などによる潟配分があり，この三者ともに適
切に発透していることが認ましいJと述べていることを紹介され， I日本のように
貨幣による交換のみが奇型的に発途している状態は異常としかいいようがないoJ
と嘆かれているが，生活凶:界ではm闘JI助け合いJが他に俊先されるべきであ
ることはいうまでもない(大島茂男， 245頁)。
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